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BEFORE THE PUBLIC UTILITIES COMMISSION OF THE STATE OF CALIFORNIA 

 

Order Instituting Rulemaking to Examine the 

Commission’s Post‐2008 Energy Efficiency Policies, 

Programs, Evaluation, Measurement, and 

Verification, and Related Issues. 
 

 

RULEMAKING 09‐11‐014 

(Filed November 20, 2009) 
 

 

Comments of California Center for Sustainable Energy in response to 

Administrative Law Judge’s Ruling regarding Energy Efficiency Financing 

I. INTRODUCTION 

The California Center for Sustainable Energy (CCSE) is pleased to provide comments in 

response to the Administrative Law Judge’s Ruling Regarding Energy Efficiency Financing, 

including the HB&C and EDF reports, Energy Efficiency in California: Needs and Gaps and On‐Bill 

Repayment: Unlocking the Energy Efficiency Puzzle in California, respectively.  We appreciate the 

Commission’s recognition of the importance of expanding energy efficiency financing to new 

market segments and leveraging ratepayer funds with private capital to drive increased 

demand for EE retrofits.  We direct our comments towards the following topics: 

 General Comments on Energy Efficiency Financing 

 On‐Bill Repayment (OBR) 

 Environmental Defense Fund (EDF) Report 

 Other Financing Models and Actors 

 Data Availability  
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II. GENERAL COMMENTS ON ENERGY EFFICIENCY FINANCING  

CCSE is highly supportive of the Commission’s pursuit of expanded financing options to 

facilitate increased uptake of energy efficiency retrofits that achieve deeper, longer‐term 

energy savings. There are many barriers to such projects, particularly in the residential market, 

and financing will help alleviate some (but not all) of these.  For example, EE financing could 

alleviate issues such as up‐front out‐of‐pocket costs, cash‐flow impacts, and other market 

barriers.  Tapping the private financial markets is absolutely necessary in order to make the 

needed investments quantified in the HB&C report.  We applaud the Commission’s goals of 

exploring new business models to reduce energy service costs, broadening the range of 

borrowers participating in EE programs, and facilitating lower interest rates for EE 

investments.1  Based on our in‐the‐trenches familiarity with retrofit marketplaces—for both EE 

and distributed generation— we can also confidently support the HB&C report when it states, 

“Financing is a necessary part of energy efficiency programs but, in itself, is not sufficient to 

enable California to reach its ambitious energy efficiency goals.”2 We therefore urge the 

Commission not to unduly displace funding for other EE programs with EE financing 

mechanisms.  EE financing can only succeed in stimulating further energy savings if the 

Commission also sufficiently supports both the major ME&O efforts that will be necessary to 

drive consumer demand for comprehensive EE retrofits, and the maintenance and 

enhancement of the programmatic infrastructure that must be present to ensure project‐level 

quality control and contractor accountability.  Furthermore, incentive levels will likely need to 

be at least as high as the 30 percent assumed by the HB&C study to stimulate significantly 

increased demand, particularly among homeowners with relatively large mortgages. 

                                                      
1 Administrative Law Judge’s Ruling regarding Energy Efficiency Financing (at 18)   
2 Harcourt, Brown and Carey, Inc. Energy Efficiency Financing in California: Needs and Gaps. 

July 8, 2011. (at 10) 
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Currently in the San Diego region, incentives generally cover just over 20 percent of project 

costs on average.   

III.    ON BILL REPAYMENT (OBR) 

CCSE supports the general goals and ideas of OBR financing, and we are highly interested 

in participating in upcoming workshops to work out the many details of and questions raised 

by this particular mechanism.  Through our continuing work to transform the residential 

retrofit market, we offer the following suggestions for OBR design and implementation.  

  Residential unsecured loans should have a target of sub‐7 percent interest rate with loan 

terms of at least 15 years in order to ensure that monthly savings from reduced energy usage 

will be greater than finance payments. This is particularly true of measures with seasonally 

fluctuating savings, such as HVAC replacement.  Climate considerations will also come into 

play, as payback periods are significantly longer in temperate climate zones of the state.  

Certainly we would very much like to see with a raft of projects meeting HB&C’s goal of 

producing break‐even cash flow with 6 percent interest rates and 12‐year terms.  However, 

requiring net‐positive cash flow based on energy benefits alone is likely to be incompatible 

with deep savings for a significant percentage of otherwise eligible homes; indeed this 

observation applies to any financing mechanism, not just OBR.  Imposing such criteria would 

force many projects to other mechanisms, and indeed this discussion highlights the need for 

diverse financing products and approaches.  Loan terms must also take into account the large 

range in expected useful lives of the myriad whole house retrofit measures.  For example, 

HVAC change‐outs and insulation have EULs of 15 and 30 years, respectively.  

We agree that any OBR product should be “tied to the meter” in order to drive demand for 

EE retrofits among renters who are uncertain as to whether or not they will be in the rental 

unit/house long enough to realize the energy savings benefits. Here it must be noted that in the 

case of such a renter, there is little financial incentive to undertake deep retrofits if he or she is 
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not highly likely to be in the house longer than the duration of the loan.  In such cases, it is the 

non‐energy benefits that drive demand (specifically improved health and comfort).  

Importantly, the HB&C report briefly mentions cost‐effectiveness as a potentially limiting 

factor in transforming the residential retrofit market.  We believe this will indeed be the case 

under existing definitions of cost‐effectiveness.  In actual fact, both social and private benefits 

are larger than the cost‐effectiveness methodology would indicate. The report states, “The 

energy efficiency spending by the California utilities is based on assumptions of cost‐

effectiveness for society” (emphasis added).  This strongly highlights the need to account for 

non‐energy benefits when evaluating programs targeting market transformation. Creating a 

retrofit program environment that would have a fighting chance of reaching a majority of 

existing buildings with deep retrofits depends on the Commission moving towards the 

inclusion of a broader array of benefits provided by building upgrades.   

One major assumption underlying OBR is that the threat of utility service shut‐off, paired 

with the ability of IOUs to provide “standard collection procedures to improve bill 

repayment… will lead to lower interest rates and better terms for borrowers.”3  We caution 

that the idea of cutting off service to a customer, particularly a low‐income customer, for non‐

payment of an OBR loan may be a policy of questionable legal standing.  This is particularly 

relevant, since the primary goal of OBR is to expand the range of participants in EE programs, 

including to those with less‐than‐stellar credit, many of whom are in lower to lower‐middle 

income groups.  

The Staff Proposal recommends the continuation of OBF until OBR loans are fully made 

available.  Zero‐percent OBF loans have been a major driver of retrofits in the public sector, as 

local governments are oftentimes unwilling to take on any further debt in this recessionary 

                                                      
3 Copithorne, Brad and James Fine. On‐Bill Repayment: Unlocking the Energy Efficiency Puzzle 

in California. Environmental Defense Fund. 2011. (at 12) 
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environment.  The two selling points driving uptake for OBF loans in this market are cash‐flow 

neutrality and the fact of zero‐percent interest rates.  Without this, it is unclear that the public 

sector will be willing to invest in EE measures at the same, or increased, levels.  

Another suggestion made in the Staff Proposal is that there should be flexibility to make 

funding available to OBR in excess of the planned $170 million if program uptake indicates 

this is necessary.  While we recognize the need for flexibility, we are concerned that further 

increases to the OBR budget will come at the expense of other EE programs, which are vital to 

ensuring the success of both OBR and the overall EE goals of the state. We reiterate that 

financing is not a panacea.  Rather, it is one of many pieces of the “energy efficiency puzzle” 

and must complement, not replace, the many other important EE strategies concurrently 

supported by the Commission.   

 

IV.    ENVIRONMENTAL DEFENSE FUND REPORT 

  CCSE is generally in agreement with the overall concepts and goals presented by in the 

EDF report.  Specifically, we agree that the utilities’ primary role in OBR should be “billing 

and payment processing.”  EDF also states that utilities “could also be involved with 

marketing, qualification of contractors and project inspection.”  While certainly this is 

historically correct as a matter of record, it is a separate question from financing, and one that 

is being reexamined in some detail elsewhere in this proceeding.  We have indicated 

previously and restate here that non‐utility entities exist with the requisite programmatic 

infrastructure and core competencies for all of the non‐billing activities listed by EDF.  The 

Commission should actively leverage and build upon groundwork already laid by the diverse 

retrofit initiatives around the state, funded by ARRA and other federal, state & local resources, 

in addition to ratepayers.    It would be relatively simple to build OBR screening and 
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prequalification into a program’s process flow, whatever the particular implementation model 

might be.   

  The concept of an OBR loan being “tied to the meter”, while being a necessary 

characteristic of EE financing in order to overcome afore‐mentioned market barriers, brings up 

a number of logistical questions.  A few such questions are particularly relevant in light of the 

current state of the housing market in California: What happens to an OBR loan in the event of 

a foreclosure?  Who then is responsible for making monthly payments?  Does this potentiality 

trigger a default, and therefore require the pairing of a significant loan‐loss reserve program 

with OBR to cover such losses?  We expect these and many other programmatic and legal 

questions to be covered in the upcoming workshops, and we commend the Commission’s 

recognition of the need for such stakeholder outreach.     

V.    OTHER FINANCING MODELS AND ACTORS  

  As the Commission moves forward with the design of OBR, it is imperative that it 

recognize both the presence of and need for other financing models and actors to coexist in the 

overall EE arena.  Many local governments and non‐profit entities have made enormous 

investments of time, energy, and funds to develop a variety of financing programs in an effort 

to spur increased adoption of EE measures in their own communities.  Further financing 

products should complement, not replace these models; the large diversity of market segments 

and customers require an equally diverse array of financing options.  Property‐Assessed Clean 

Energy (PACE) is one such financing mechanism that has regained traction in areas  such as 

Los Angeles and Sonoma Counties, and many other local governments are currently 

rekindling or developing PACE financing districts in near and medium term.  Some local 

governments have also worked to develop loan‐loss reserve programs for EE financing, and 

OBR programs should work to leverage these resources to maximize energy savings in such 

communities.   
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VI.    DATA AVAILABILITY  

  We agree with the Ruling that lenders will need access to project‐level data as well as 

education in order to “build confidence in the reliability of the energy savings from projects.”4  

This data will be (and is now) needed by actors other than utilities and lenders in order for 

their efforts to respond adequately to market transformation imperatives..  Access to project‐

level data is absolutely crucial to local governments and non‐profit entities implementing 

residential retrofit programs on the ground, a point which has been articulated by multiple 

parties to this and other proceedings, including the “Smart Grid” proceeding (R.08‐12‐009) 

currently taking place at the CPUC.  

VII. CONCLUSION 

CCSE thanks the Commission for the opportunity to provide these comments in 

response to the Ruling.  We very much look forward to further dialogue with the Commission 

and staff to find productive, innovative ways to ensure that all the necessary conditions are in 

place for a flourishing diverse and growing retrofit marketplace.   

 

January 25, 2012 
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Director of Policy & Strategy 

California Center for Sustainable Energy 
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Tel: (858) 244‐7282 

                                                      
4 Administrative Law Judge’s Ruling regarding Energy Efficiency Financing (at 16) 
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