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BEFORE THE PUBLIC UTILITIES COMMISSION OF THE STATE OF CALIFORNIA 

 

Order Instituting Rulemaking to Examine the 

Commission’s Post‐2008 Energy Efficiency Policies, 

Programs, Evaluation, Measurement, and 

Verification, and Related Issues. 
 

 

RULEMAKING 09‐11‐014 

(Filed November 20, 2009) 
 

 

Reply Comments of California Center for Sustainable Energy in response to 

Administrative Law Judge’s Ruling regarding Program Guidance for the 2013‐

2014 Energy Efficiency Portfolio 

I. INTRODUCTION 

The California Center for Sustainable Energy (CCSE) has appreciated the opportunity to 

read through the myriad substantive comments provided by many parties regarding energy 

efficiency financing, based on the energy efficiency financing workshops held on February 8‐

10. As per the Ruling, reply comments were originally due February 24, 2012; however, on 

Administrative Law Judge Fitch granted the request of The Utility Reform Network (TURN), 

extending the due date for reply comments to February 29, 2012.  Thus, these reply comments 

are timely filed. CCSE respectfully directs its reply comments toward the following topics: 

 General Comments 

 Alternative Financing Options for Bridge Period 

II. GENERAL COMMENTS 

We appreciated the many thoughtful comments of the many parties that attended the 

workshops earlier in February. The large number of active parties commenting on this topic 
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clearly reflects the wide stakeholder base affected by the concept of energy efficiency 

financing. We note that while most parties are supportive of the concept of OBR, the “devil in 

the details” may prove too difficult to tackle in the short period of time before the beginning of 

the bridge period. We agree with the many parties, including the IOUs, DRA, TURN and 

others who noted that while OBR would appear to have great potential at first blush, there 

were many legal and logistical questions and concerns presented at the workshops and in 

comments which presently remain unalleviated. These include (but are not limited to) the 

value of having an EE loan on the bill, the legalities surrounding disconnection for non‐

payment of  a third party lender, the feasibility of tying the loan to the meter, and the overall 

perceived value of all of these potential characteristics to the financial sector.  

Despite these hurdles, there remains a clear need for accessible financing mechanisms to 

support the many efforts aimed at transforming the EE retrofit market in California. There 

may be a future for an on‐bill repayment mechanism; however, at this time, it appears that 

OBR will need further time and work to address all of the concerns raised at the workshops 

and in comments. Given limited funding and staff resources, we believe the public interest is 

best served by ensuring that Energy Division focus on those activities most likely to result in 

actionable initiatives with clear programmatic potential and ratepayer benefit. This being the 

case, we recommend that the Commission focus its efforts on supporting more presently 

viable and developed financing mechanisms, both at the state and local levels.  

III. ALTERNATIVES FINANCING OPTIONS DURING THE BRIDGE PERIOD 

We support the ideas put forth by DRA, LGSEC and TURN regarding alternative paths 

open to the Commission to increase the availability of financing for energy efficiency 

improvements to homes and businesses. In multiple rounds of comments within this 

proceeding, DRA has proposed that the Commission contract with the California Alternative 

Energy and Advanced Transportation Financing Authority (CAEATFA) to deliver affordable 
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EE loans through its programs.1 We share the concerns of many parties that ratepayer funds 

must be kept out of state accounts until transfer is absolutely necessary. The Commission 

could direct all four IOUs to maintain a joint balancing account which would only be drawn 

upon when CAEATFA issues a ratepayer supported EE loan through one of its programs. 

Such an arrangement would also bypass some of the many unresolved questions surrounding 

OBR at this time, while still supporting the expansion of EE financing offerings throughout the 

State. CAEATFA could draw on ratepayer funds to provide credit enhancements, fund loan‐

loss reserves, support PACE programs, and enable other financing efforts within the service 

territories of the IOUs which are being driven by local governments at the regional and local 

levels to reach the many and varied market segments within the energy retrofit landscape. 

CAEATFA loan products could leverage both ratepayer funds and capital from other sources 

to support holistic energy upgrades that include EE, distributed renewables, electric vehicle 

chargers, and other related energy measures. This would represent a much more IDSM‐based 

approach to energy financing, as compared to any EE financing mechanism that is restricted to 

utility program participants, projects with short payback periods, and EE‐only measures in the 

commercial/industrial sector. TURN also indicated a desire to see the Commission support 

both existing local government‐driven efforts as well as CAEATFA loan programs, stating, 

“TURN strongly believes that the Commission should expand on ongoing and emerging 

financing mechanisms and programs that are directed to deep retrofits (i.e. through On‐Bill 

Financing (OBF), local governments, California Alternative Energy and Advanced 

Transportation Financing Authority (CAEATFA), etc.).”2 LGSEC provides the complementary 

                                                      
1 The Division of Ratepayer Advocates’ Comments in Response to Administrative Law Judge’s 

Ruling Regarding Energy Efficiency Financing (at 2). Filed January 25, 2012; and The Division of 

Ratepayer Advocates’ Comments in Response to Administrative Law Judge’s Ruling Regarding Energy 

Efficiency Financing (at 5). Filed February 22, 2012.  
2 Opening Comments of The Utility Reform Network on the Questions Presented in Sections 6B and 

6C of the Administrative Law Judge’s Ruling Regarding Energy Efficiency Financing (at 1). Filed 

February 22, 2012.  
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suggestion that ratepayer support of financing programs “provide for local administration, 

marketing and coordination of private financing programs using credit enhancements from 

the CAEATFA ABX1 14 Clean Energy Financing Program. This is based on a clearly 

anticipated need for local support for participating financial institutions in managing the 

requirements of the CAEATFA program.”3  

CCSE also supports ideas put forth in comments of the Local Government Sustainable 

Energy Coalition (LGSEC) and TURN regarding the Commission providing support to local 

energy efficiency financing efforts such as PACE and loan‐loss reserves. LGSEC recommends 

that ratepayer support be directed to “provide for the marketing, coordination, and 

administration of current and the development of new, ARRA‐generated financing programs 

by local governments including local financing programs and PACE programs. This would 

include support of programs structured to incentivize uptake of financing programs.”4 As we 

have mentioned in many previous comments within this proceeding, CCSE has been deeply 

involved with the San Diego Metropolitan Credit Union, the City and the County to set up a 

loan‐loss reserve for energy loans, and to pursue a working commercial PACE program, and 

to develop a credit program for existing‐building upgrades. Such efforts have been developed 

on a regional and local level to respond to the needs of specific markets in various locales, and 

these programs are in a unique position to leverage ratepayer funds with those from other 

sources to support EE retrofit efforts within their jurisdictions, including Energy Upgrade 

California programs.  

                                                      
3 Additional Comments of the Local Government Sustainable Energy Coalition on Energy Efficiency 

Financing (at 10). Filed February 22, 2012. 
4 Id.   
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IV. CONCLUSION 

We thank the Commission for the opportunity to provide these reply comments 

regarding energy efficiency financing, and we commend the Commission for devoting energy 

and resources to this crucial topic. We look forward to the robust discussions related to the 

2013‐2014 Bridge Period as we accelerate the transformation of California’s energy efficiency 

landscape.    
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