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Introduction 

  Pursuant to Rule 6.2 of the Commission’s Rules of Practice and Procedure (“Rules”), 

The California Broadband Policy Network (CBPN), formerly The California Community 

Technology Policy Group (CCTPG), respectfully submits these reply comments on the Order 

Instituting Rulemaking to consider modifications to the California Advanced Services Fund 

Program (“OIR”). The California Broadband Policy Network (CBPN) is a statewide alliance 

of diverse community‐based organizations that advocates for policies that improve access 

to broadband media and creates digital opportunities for under‐served people and places. 

CBPN applauds the Commission for creating another opportunity to provide reply 

comments. 

  CBPN’s reply comments and recommendations are derived from our understanding 

of digital inclusion and our twelve‐year history of working with community‐based 

organizations.  Digital Inclusion means that everyone — regardless of who they are, where 

they live, or how much they earn — can participate in and take advantage of the economic, 

educational, health, and civic opportunities afforded by broadband and related information 

technology.1 CBPN limits its comments to the sections of the OIR that consider The Rural 

and Regional Broadband Consortia Account. 

The Commission should adopt criteria for consortia that would receive funds 
from The Rural and Regional Broadband Consortia Account and reject any 
inference that these should be limited by the structure, goals, and 
membership of existing regional consortia. 

 
The OIR states the “The Rural and Regional Broadband Consortia Account provides funds 

for grants to eligible consortia to cover the cost of deployment activities other than the 

capital costs of facilities.” We are in agreement with TURN who argues, “that the statue 

does not anticipate that the Commission would be the prime mover in forming consortia, 

but, rather, that the question is intended to address the criteria for awarding urban and 

regional broadband consortia grants.”  In terms of experience we agree with TURN that 

“the Commission should give full consideration to all consortia that are committed to 

                                                        
1 This definition was developed by CCTPG, an earlier version was published in Richard Chabran, Oscar E. 
Cruz, Linda Fowells, and Allen Hammond. Wired for Wireless: Towards Digital Inclusion and Next Generation 
GovernmentLed Wireless Networks, A Summary Report of the Wireless Comparative Analysis and Best Practices 
Education Project, Los Angeles: Community Partners, November 2008.
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pursuing projects that are consistent with the objectives stated in §281(a) of the Public 

Utilities Code.”2 CBPN also agrees with DRA that “the Commission consider prior 

experience working with community groups, and prior successes in achieving 

broadband adoption.”3 

CPBN’s position is that “more than just access to the Internet, digital inclusion means 

that all stakeholders are engaged in the planning and implementation of technology 

systems; that all potential users can access the technology and know how to use it; and that 

with these technologies come more services, increased information, and greater 

community access. As digital technology is increasingly used for educational, employment, 

health, commercial, and informational purposes, digital inclusion is critical for full 

engagement, participation, and opportunity in the social, economic, and civic life of 

society.”4 The OIR provides and opportunity to assure that all stakeholders, if they so 

choose, are able to participate in regional consortia. 

We disagree with the suggested criteria that a consortia must have “demonstrated 

success in building regional, multi‐party collaborative efforts focused on broadband or 

broadband‐related issues that achieve results.” This criteria was suggested by existing 

regional consortia and if accepted, could be interpreted to mean that funding be limited to 

existing regional consortia.5  This could have the effect of limiting public participation in 

                                                        
2 Comments Of The Utility Reform Network (Turn) On The Order Instituting Rulemaking, January 21, 2011. 
3 Comments Of The Division Of Ratepayer Advocates On Order Instituting Rulemaking, January 21, 2011. See 
also Comments Of The Greenlining Institute On The Order Instituting Rulemaking, January 21, 2011 “that 
prior experience working with community groups is a criterion that should be considered in awarding 
RURBCA grants,”  
4 Linda Fowells, W2i conference, May 2008. Also see Wired for Wireless: Towards Digital Inclusion and Next 
Generation GovernmentLed Wireless Networks. By stakeholders we include government, community, industry, 
and educational institutions. 
5 See Comments from Amador‐Tuolumne Community Action Agency; California Center For Rural Policy, 
Humboldt State University; California Partnership For The San Joaquin Valley; Contra Costa Council; 
California State University, Monterey Bay; Lake County; Redwood Coast Connect; Shepherd’s Crook 
Enterprises, Tuolumne County; Sierra Economic Development Corporation; and Valley Vision. These entities 
received funding from the California Emerging Technology Fund. (CETF). The Commission as part of its 
decision on the public benefits of the AT&T/Pac Bell, Verizon/MCI mergers, created this fund.  CETF is a 
501(c)(3) non‐profit organization. The Chair of its Board of Directors is also the President of the Commission. 
Since this decision could pave the way for the Commission to fund CETF it raises the question of whether the 
President of the Commission should recuse himself from the Commission decision. Other than presenting a 
report to the Legislature there is no other public accountability measures of CETF. CETF has adopted a 
venture philanthropy grantmaking model whereby the Board decides what should be funded. CETF does not 
hold public board meetings. Additionally, in a recent legislative hearing a member of the CETF Board testified 
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regional consortia or even in the formation of new regional consortia. The criteria used to 

fund and form a non‐public venture philanthropic effort should not be the same as 

providing support for the The Rural and Regional Broadband Consortia Account that is 

funded through ratepayer dollars. The Rural and Regional Broadband Consortia Account 

should adhere to higher standards that include inclusion, transparency and accountability 

to ensure that the benefits of ratepayer dollars can be properly tracked. Finally, the 

Legislature did not grant a special status to existing entities but provided for a broad array 

of eligible entities.  As such, the CPUC should not grant special status to existing entities but 

should focus on crafting criteria that foster inclusion, transparency, accountability, and cost 

effectiveness.6   

We agree with the TURN statement that “consortia can demonstrate that some 

consortia members or contractors retained by the consortia are capable of delivering on 

the broadband commitments that will be funded. Some weight should be given to whether 

any consortia member has experience in managing the deployment of broadband services 

if the consortium is proposing to deploy these services directly. Alternatively, if the 

consortium is proposing to use a contractor to deploy and operate the broadband facilities, 

then the experience of consortium members with managing contractors should be 

evaluated.”7 

CBPN recommends amplifying this by recommending that CPUC‐sponsored consortia 

should facilitate regional deliberation and planning that address the obstacles of broadband 

deployment.  We have documented these obstacles to be: lack of stakeholder engagement; 

lack of availability; lack of affordable services; lack of accessible information technologies 

for people with disabilities and for linguistic minorities; lack of local and regional 

applications; and lack of technical assistance. In order for broadband deployment to be 

successful, regional consortia plans for digital inclusion must address all of these obstacles, 

                                                                                                                                                                                   
against broader public participation before the Assembly Utilities and Commerce Committee that was 
deliberating on SB 1462, the California Broadband Council. CETF was the only non‐government entity 
included on the Council’s membership in the bill. Assembly Utilities and Commerce Committee, June 14, 2010. 
(http://www.calchannel.com/channel/viewvideo/1500) Several of CETF’s supported past regional meetings 
have been by invitation only.  These concerns are not meant to diminish the contributions of CETF or the 
existing consortia that they have funded.  
6 § 281(d) of the Public Utilities Code. 
7 Comments Of The Utility Reform Network (Turn) On The Order Instituting Rulemaking, January 21, 2011 
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and they should do this in a cost‐effective manner.8  While their plans should address all 

obstacles we do not see The Rural and Regional Broadband Consortia Account as being the 

sole‐source for implementing digital inclusion. The Commission has two other programs 

that support this goal: The California Teleconnect Fund9 and the Digital Divide Account, 

which the Commission has not yet implemented.10 

Given the above stated concerns CBPN also urges the Commission to reject the 

following recommendation given by several parties. “The CPUC should provide an initial 

upfront investment to a Rural and Urban Regional Consortia to cover initial set‐up costs 

and for hiring appropriate staff / consultants in order to root the initiative. Subsequent 

payments should be made quarterly and based on performance metrics within the 

consortia’s broadband plan, ratified by a CPUC designated organization: preferably, the 

California Emerging Technology Fund (CETF). Enrolling CETF in this manner would allow 

them to play a harmonizing role across the regions, to assure statewide uniformity.”11 This 

work is the Commission’s responsibility. If it decides to delegate this responsibility it 

should do so on a competitive basis as it does with other programs. 

CBPN’s sees the importance of establishing criteria for funding regional consortia that 

will be inclusive, transparent, and accountable.  We offer the following criteria for 

consideration: 

1. Regional Inclusion. Applicant has a demonstrated record of promoting inclusion 

and has a plan for promoting open public participation that leads to a representative 

group of stakeholders in the community (such as local government, public safety, K‐

12 education, health care and clinics, libraries, higher education, community‐based 

organizations, tourism, parks and recreation, agriculture, and other business sectors 

or groups).12 

                                                        
8 Wired for Wireless 
9 §270.a.7 
10 §280.5 of the Public Utilities Code. This lack of implementation is quite noteworthy since it was one of the 
recommendations of The State of Connectivity: Building Innovation Through Broadband presented in 1998 by 
the California Broadband Task Force. 
11 See Comments from Amador‐Tuolumne Community Action Agency; California Center For Rural Policy, 
Humboldt State University; California Partnership For The San Joaquin Valley; Contra Costa Council; 
California State University, Monterey Bay; Lake County; Redwood Coast Connect; Shepherd’s Crook 
Enterprises, Tuolumne County; Sierra Economic Development Corporation; and Valley Vision. 
12 § 281 (d) of the Public Utilities Code. 
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2. Experience with Diverse Communities. Applicant has a record of working with a 

diverse set of community organizations or with community residents and other 

stakeholders. 

3. Geographic CrossSection. Applicant’s membership represents a geographic cross 

‐section of the region. 

4. Public Participation. Applicant’s meetings are open and Applicant pledges to 

publicize meetings on the CPUC’s Commission’s website13 

5. Public Comments. Applicant’s agenda’s are open to public comments. 

6. Technology Neutral. Applicant pledges to be technology neutral and not favor a 

particular provider. 

7. Regional Consensus. Applicant has a clear articulation of how it will reach regional 

consensus on its plan. 

8. Regional Deployment. Applicant request demonstrates an understanding of 

broadband deployment within their geographic region that includes both unserved 

and underserved areas or a plan to develop an analysis that will lead to a robust 

understanding regional broadband deployment. 

9. Regional Adoption. Applicant has an understanding of the broadband adoption 

levels within the region or a plan of how to develop an analysis that will lead to a 

robust understanding of regional broadband adoption levels. 

10. Regional Benefits. Applicant request has a clear description of how it will 

determine the benefits to be derived from the CASF based on input from a cross‐

section of the stakeholders within the region. 

11. CASF Reporting. Applicant pledge that they will only support CASF grant requests 

that agree to the CASF reporting requirements.14 

12. Information Sharing. Applicant commit to participating in an open information 

sharing community with other regional consortia to collaborate on common issues, 

share best practices, and provide delegates to an annual summit gathering hosted by 

the California Public Utilities Commission. 
                                                        
13 We recommend that the Commission provide such a space on its website. 
14 § 281 (g) of the Public Utilities Code. 
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The Commission should accept and evaluate proposals for consortia that meet these 

criteria. This proceeding should not be used as a forum to predetermine which consortia 

should be funded. 

Conclusion 

  We urge the Commission to adopt rules and procedures that ensure broad civic 

participation, and that funded consortia address the obstacles to digital inclusion.  The 

activities funded through the Rural and Regional Broadband Consortia Account should 

ensure that all stakeholders are able to participate in the work of regional consortia and 

that clear goals and accountability are established to ensure the benefit of the ratepayers 

funded investment.  The California Broadband Policy Network thanks the Commission for 

the consideration of our reply comments.  

 

Dated: February 18, 2011        Respectfully submitted, 

 

              _______/S/________________   
              Richard Chabrán 
              California Broadband Policy Network 

1000 N. Alameda Street, Suite 240 
              Los Angeles, CA 90012 
              213.346.3200 
              213.808.1009 
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