STATE OF CALIFORNIA
ARNOLD SCHWARZENEGGER, Governor
PUBLIC UTILITIES COMMISSION

505 VAN NESS AVENUE

SAN FRANCISCO, CA 94102-3298

7 de Enero de 2008
A PARTES DEL RECORD EN EL CASO 06-08-033 Y OTROS, DECISIÓN 08-01-002,
ENVIADO POR CORREO 1/7/2008.

En Noviembre 29 de 2007, una Decisión del Oficial Asignado a este proceso fue enviado por correo a todas las partes. La sección del código de Servicios Públicos 1701.2 y la Regla 15.5(a) de las Reglas de Practicas y Procedimientos de la Comisión proveen que la Decisión del  Oficial Asignado se convierta en la decisión de la Comisión 30 días después de enviado por correo a menos que una apelación a la Comisión sea presentada o se requiera una petición de revisión de caso por alguna de las partes.  
No se han presentado ante la Comisión apelaciones o peticiones de revisión de caso dentro del tiempo límite. Por tanto, la decisión del Oficial Asignado se convierte ahora en la decisión de la Comisión. 

El numero de la decisión esta mostrado arriba. 
/s/  ANGELA K. MINKIN
Angela K. Minkin, Jefa
Juez Administativa
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Fecha de expedicion 1/7/2008

Decisión 08-01-002
ANTE LA COMISIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CALIFORNIA 

	Juan Duque y María Duque,


Demandantes,


contra

Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park,


Demandados.


	Caso 06-08-033

(Presentada el 23 de agosto de 2006)

	Y cuestiones relacionadas.
	Caso 06-08-034

Caso 06-08-035

Caso 06-08-036

Caso 06-08-037




Juan Duque y María L. Duque, actuando en su propio nombre, demandantes (Caso 06-08-033)

Benigno Palacios y Esther Palacios, actuando en su propio nombre, demandantes (Caso 06-08-034)

Marisela Velázquez, actuando en su propio nombre, demandante 
(Caso 06-08-035)

Ignacio Carillo y Dianna Carillo, actuando en su propio nombre, demandantes (Caso 06-08-036)

Jason W. Swenson y Maribel Swenson, actuando en su propio nombre, demandantes (Caso 06-08-037)

Charles E. Haynes, demandado, actuando en su propio nombre, representándose a sí mismo y a la demandada Alpine Springs Mobile Park

DECISIÓN DEL PRESIDENTE

Resumen y conclusión

Este procedimiento se inició con la presentación de cinco quejas formales el 23 de agosto de 2006, por los arrendatarios agraviados de Alpine Springs Mobile Park (Alpine Springs), parque de casas rodantes situado en Palmdale.
  El Demandado Charles E. Haynes (Haynes) y su esposa son los propietarios de Alpine Springs.  Todos los demandantes son residentes de Alpine Springs.  

En cada queja se alega como cuestión de fondo que Haynes instaló recientemente medidores  de agua e instituyó tarifas de agua escalonadas que son irrazonablemente elevadas, y que a los demandantes se les cobró en exceso por el servicio de agua desde que entraron en vigencia las nuevas tarifas.
  El cobro en exceso alegado en cada caso estuvo dentro del límite jurisdiccional de $7,500 del Procedimiento de Queja Expeditada (o ECP, siglas en inglés de Expedited Complaint Procedure) de la Comisión, y se determinó que se dé audiencia a cada caso de acuerdo con nuestras reglas de ECP.  

Aunque la jurisdicción de la Comisión en este asunto parecía ser cuestionable, en razón de que resultaba incierto si Alpine Springs suministró el servicio de agua sólo a residentes del parque de casas móviles, durante la fase inicial de este procedimiento surgieron a la luz ciertos hechos que indicaban que en las quejas se había invocado la jurisdicción de la Comisión de conformidad con un estatuto que expresamente se refería a lo racional que resultaban las tarifas y la adecuación del servicio en las circunstancias presentes en Alpine Springs.
  En consecuencia, se acumularon las quejas y se encausaron en un procedimiento único formal llevado a cabo de conformidad con el estatuto, como se pasa a explicar a continuación.

Luego de llevar a cabo una investigación exhaustiva en cuanto a la racionalidad de las tarifas de agua de Alpine Springs, así como de considerar la adecuación de su servicio de agua, la Comisión determinó que las tarifas de agua son justas y razonables, y que su servicio de agua es adecuado.
  Si bien hay evidencia de la existencia de errores aritméticos cometidos en los cálculos de ciertas facturas de agua, nuestra competencia legal es limitada, permitiéndonos sólo determinar si las tarifas de Alpine Springs son justas y razonables y si su servicio es adecuado. Nosotros no tenemos el poder de adjudicar reembolsos a arrendatarios individuales que fueron sobrefacturados. Los arrendatarios que hagan dichas alegaciones deben solicitar una reparación en la vía judicial.

Se desestima las quejas C.06-08-033, C.06-08-034, C.06-08-035, C.06-08-036 y C.06‑08-037, y se cierra el procedimiento de acumulación de quejas. 

Historia del procedimiento

El juez en la vía administrativa asignado inicialmente determinó que los casos de las quejas se oyeran informalmente bajo las reglas del Procedimiento de Queja Expeditada el 14 de noviembre de 2006. Un examen preliminar al inicio de las audiencias reveló que Alpine Springs tiene su propia fuente de suministro de agua, suministra el servicio de agua a los arrendatarios a través de su propio sistema de distribución, y no vende agua en absoluto a nadie fuera del parque. A la luz de estos hechos, la alegación de tarifas excesivas común a cada una de las quejas significaba que los cobros excesivos disputados debieran ser investigados bajo la sección 2705.6 del Código de Servicios Públicos (Public Utilities Code), en tanto que dicho estatuto confiere expresamente competencia a la Comisión para que determine si las tarifas cobradas por un parque de casas móviles son justas y razonables, y si el servicio suministrado es adecuado.
 

Mediante un fallo pronunciado el 22 de noviembre de 2006, el juez en la vía administrativa acumuló las cinco quejas en un procedimiento único, dejándolos sin efecto como cuestiones del Procedimiento de Queja Expeditada, y ordenó que se resuelvan bajo la sección 2705.6 del Código de Servicios Públicos. En el fallo también se ordenó que la División de Agua (rama de CPUC) de la Comisión prepare un informe (informe del personal) que ayude a determinar si las tarifas de agua de Alpine Springs son justas y razonables, y si el servicio de agua es adecuado.
  Una audiencia formal de presentación de pruebas fue programada para que se realice una vez emitido el informe del personal. 

La División de Agua emitió el informe del personal el 16 de enero de 2007.
  Éste contiene información detallada acerca del sistema de agua de Alpine Springs, las tarifas escalonadas y el servicio, y las conclusiones de la División del Agua acerca de la racionalidad de las nuevas tarifas y la adecuación del servicio de agua. La preparación del informe exigía que la División del Agua llevara a cabo una auditoría de los gastos, ingresos y cuentas de capital de Alpine Springs, y que evalúe sus ingresos, gastos y Tarifa de Margen de 2006.

El caso fue oído en Palmdale el 14 de marzo de 2007. Se recibieron las pruebas relacionadas con las alegaciones respectivas de los demandantes de los cobros excesivos bajo las tarifas vigentes, además de las correspondientes a las cuestiones generales de la racionalidad de las tarifas y la adecuación del servicio. La audiencia concluyó y el caso fue presentado el 14 de 2007.

El 26 de julio de 2007, la Comisión prorrogó el plazo legal para dictar una resolución en el procedimiento, hasta el 22 de octubre de 2007. El 18 de octubre de 2007, la Comisión prorrogó nuevamente el plazo legal hasta el 21 de diciembre de 2007.

Discusión

El sistema del agua en Alpine Springs suministra servicio a 52 clientes con medidor, siendo todos residentes del parque de casas móviles. El agua es suministrada por un pozo único de 62 pies y una bomba que produce 5,5 galones por minuto (gpm). El agua es bombeada a un tanque de depósito de 10,000 galones, y de allí a dos tanques a presión para su distribución a las conexiones de los arrendatarios.

Hasta que el sistema fue dotado de medidores, los arrendatarios pagaban una tarifa fija mensual de $6.00 por el agua.
  Sin embargo, para 2005, los demandados notaron el hecho de que el alto consumo del agua estaba asociado con el uso que le daban ciertos arrendatarios a sus propias lavadoras en el parque, una actividad que está prohibida bajo las reglas de Alpine Springs. El flujo saliente de las lavadoras también inhabilitó el sistema péptico del parque y contaminó el suministro de agua, y por un corto tiempo los demandados encontraron necesario notificar a los arrendatarios que el agua no es apta para el consumo humano.

En respuesta a este consumo excesivo de agua por los arrendatarios, los demandados instalaron medidores o contadores de agua en todas las conexiones durante 2005. En algún momento, los demandados entregaron el 10% de los medidores al Departamento de Peso y Medidas del Condado de Los Angeles, para su sometimiento a la prueba del cumplimiento de los requisitos del Departamento. Se comprobó que todos estaban funcionando correctamente.

El 23 de agosto de 2005, Haynes notificó a los arrendatarios que, a partir del 1 de septiembre de ese año, ellos pagarían una tarifa de $6.00 por los primeros 400 pies cúbicos de agua consumida y tarifas más altas por encima de ese nivel. En la notificación se declaraba expresamente que el cambio en las tarifas era necesario para reducir el alto consumo de agua causado por el uso no autorizado de las lavadoras en ciertos hogares, y para liberar la presión ejercida sobre el sistema de desagüe del parque. Bajo la nueva estructura de tarifas, la tarifa por el incremento de agua de 200 pies cúbicos consumida, por encima de los primeros 400 pies cúbicos es de $16.00/100 pies cúbicos; $20.00/pies cúbicos por el siguiente incremento de 200 pies cúbicos, y $25.00 por pie cúbico por cualquier consumo por encima de los 800 pies cúbicos. Con la nueva implementación de estas tarifas escalonadas, muchos arrendatarios concluyeron que sus facturas mensuales se incrementaban dramáticamente cuando ellos consumían más de 400 pies cúbicos de agua por mes, resultando en una conmoción de tarifas

Como parte de la preparación del informe, la División de Agua examinó los antecedentes de consumo de agua para 2006 y los comparó con los antecedentes de consumo anterior. Los  antecedentes revelaron que de los 52 usuarios de Alpine Springs, 32 consumieron menos de 400 pies cúbicos; nueve consumieron entre 401 y 600 pies cúbicos; siete consumieron entre 601 y 800 pies cúbicos; y cuatro consumieron más de 800 pies cúbicos durante ese mes. Así, el 62 por ciento de los usuarios de Alpine Springs consumieron 400 pies cúbicos o menos de agua y continuaron pagando $6.00 mensuales por el servicio del agua durante un mes templado entre las estaciones del verano y el invierno, luego de que entraran en vigencia las tarifas escalonadas.

La División de Agua determinó que Alpine Springs tiene un requerimiento de ingresos de $18.903 para cubrir el pago de los gastos operativos y para obtener una rentabilidad basada en un 25 por ciento de la Tarifa de Margen.
  No obstante, la Demandada obtuvo ingresos de sólo $18.167 en 2006; $736 por debajo del requerimiento de ingresos. La División de Agua también determinó que la nueva estructura de tarifas de Alpine Springs está diseñada para alentar y promover la conservación, y que el suministro de agua es limitado. El informe del personal así concluye que las tarifas de agua de Alpine Springs no son irrazonables.

La División de Agua no encontró evidencia de problemas con el servicio de agua de Alpine Springs (que no sean los creados por el consumo prohibido de agua de las lavadoras). El Departamento de Servicios de Salud del Condado de Los Angeles, confirmó que el demandado no tenía problemas de cumplimiento en cuanto a la calidad del agua para 2006. 

Las conclusiones del informe del personal están sólidamente respaldadas por el dictamen de auditoría. La recientemente implementada estructura de tarifas escalonadas está diseñada para promover la conservación del agua en el parque, una necesidad a la luz del nivel de producción de su pozo, y el costo de la adquisición del agua de reemplazo es elevado. Si bien ciertos usuarios experimentaron la conmoción de tarifas debido a su alto consumo del agua, cerca de dos tercios no vieron cambios en sus facturas de agua en un mes de consumo moderado, lo cual demuestra que ellos satisficieron sus necesidades básicas a la vez que conservaron agua. Esto es precisamente el resultado buscado por los demandados en respuesta a las limitaciones del sistema de Alpine Springs, y dicha meta es totalmente razonable. Vistas las circunstancias, concluimos que las tarifas de agua de Alpine Springs son justas y razonables y que el servicio suministrado es adecuado.

Nos negamos a aceptar lo afirmado en alguna de las quejas de que ciertas facturas de agua individuales no fueron calculadas debidamente, a pesar de nuestro conocimiento de la evidencia de que algunas de estas quejas pueden tener mérito, porque carecemos de competencia para hacerlo bajo la sección 2705.6. El lenguaje legal es expresamente restringido. El sistema del agua de Alpine Springs no constituye un servicio público de agua, y por lo tanto no está regulado como una empresa de servicios públicos. La sección 2705.6 únicamente amplía nuestra competencia en la medida que otorga poder a la Comisión con respecto a dicho sistema, para examinar si las tarifas cobradas son justas y razonables (y ello sólo cuando un arrendatario se queja), pero no el poder de resolver disputas de facturación de individuos. Véase, por ej., Silva v. General Telephone Company of California (1986), D.86-11-073 en C.86-06-008, decisión no publicada, pág. 8 (la frase “ ‘justo y razonable’ no alude a usuarios individuales, sino a la legitimidad de las tarifas cobradas.”)  Los arrendatarios agraviados que creen haber sido sobrefacturados por el servicio del agua deben acudir a la vía judicial en las cortes del estado, en caso que no puedan resolver sus disputas con el propietario del parque de casas móviles.
  No obstante, hacemos una seria recomendación a las partes para que intenten resolver los errores de facturación del pasado mediante el diálogo entre ellas, antes de recurrir a la vía judicial en busca de una reparación.

Asignación de procedimiento

John A. Bohn es el Comisionado asignado y Victor D. Ryerson es el juez en la vía administrativa asignado en este procedimiento.

Determinación de las cuestiones de hecho

1. Cada uno de los demandantes en C.06-08-033, C.06-08-034, C.06-08-035, C.06‑08‑036, y C.06-08-037 (colectivamente referidas como las quejas), es un arrendatario de Alpine Springs Mobile Park, en Palmdale.

2. Alpine Springs es un parque de casas móviles de propiedad del demandado Charles E. Haynes.

3. La cuestión de fondo de las quejas es que las tarifas de agua cobradas por Alpine Springs son injustas y razonables. 

4. En algunas de las quejas se alega adicionalmente que los demandados cobraron en exceso a los demandantes respectivos por el agua, bajo las tarifas de agua de Alpine Springs.

5. En C.06-08-037 también se alega que los demandados cobraron en exceso a los demandantes por los servicios de electricidad en enero de 2006. No obstante, las pruebas obtenidas en la audiencia de presentación de pruebas demostraron que este aspecto de la queja fue objeto de un arreglo, y que la queja no está pendiente ante la Comisión.

6. Alpine Springs tiene su propia fuente de suministro de agua.

7. Alpine Springs brinda servicio de agua a sus arrendatarios a través de su propio sistema de distribución. 

8. Alpine Springs no le vende agua en absoluto a nadie que no sean los arrendatarios de su parque de casas móviles. 

9. Alpine Springs sirve a 52 usuarios con su sistema del agua. 

10. El sistema del agua de Alpine Springs produce 5,5 gpm.

11. El agua que debe ser adquirida para el parque de casas móviles de Alpine Springs, cuando su propio suministro es inadecuado para servir a sus arrendatarios, es relativamente barato comparado con el costo del agua producida por su propio sistema.

12. El  demandado instaló medidores de agua y adoptó sus tarifas escalonadas actuales en respuesta a los incidentes del consumo excesivo de agua por ciertos arrendatarios, y porque el flujo saliente de agua en exceso consumido por ciertos arrendatarios en violación de las reglas aplicables a los arrendatarios de Alpine Springs causó la contaminación a su sistema séptico y suministro de agua.

13. Bajo la previa tarifa fija, un arrendatario pagaba $6.00 por mes por el servicio de agua, independientemente de la cantidad del consumo de agua.

14. Las tarifas escalonadas adoptadas recientemente por Alpine Springs alentaron la conservación del agua mediante el cobro escalonado progresivo conforme con el mayor  consumo de pies cúbicos en cada nivel de mayor cantidad de consumo de agua.

15. Bajo las tarifas escalonadas, un arrendatario obtiene hasta 400 pies cúbicos de agua por la tarifa mensual de $6.00. Este volumen de agua es adecuado para atender las necesidades básicas del servicio del agua del arrendatario, y la tarifa por pie cúbico es la misma que existía bajo la tarifa fija preexistente.

16. Alpine Springs recaudó ingresos por la cantidad de $18,167 en 2006, lo cual fue  $736 menos que el requerimiento de ingresos de 2006. 

17. No existe prueba relevante de un servicio inadecuado de servicio de agua en autos en este procedimiento. 

Conclusiones de derecho

1. De conformidad con la sección 2705.6 del Código de Servicios Públicos, la Comisión tiene competencia en este procedimiento para determinar si las tarifas de agua de los demandados son justas y razonables, y si el servicio es adecuado. 

2. Sobre la base de todos los hechos y circunstancias que obran en autos en este procedimiento, las tarifas cobradas por el demandado por el servicio del agua en Alpine Springs son justas y razonables.

3. No existen fundamentos en autos como para concluir que el servicio de agua suministrado por los demandados en Alpine Springs no es adecuado, y la Comisión, por lo tanto, debe presumir que es adecuado.

4. La Comisión carece de competencia para decidir sobre las quejas individuales en que se alega que Alpine Springs sobrefacturó a los arrendatarios en violación de sus tarifas de agua, y deben desestimarse las queja que se basen en tales alegaciones.

ORDEN

1. Las tarifas cobradas por el servicio de agua suministrado por los demandados, Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park, son justas y razonables.

2. El servicio de agua suministrado por los demandados es adecuado. 

3. Se desestiman los casos (C.) 06-08-033, C.06-08-034, C.06-08-035, C.06‑08‑036 y C.06-08-037.

4. Se cierra el procedimiento de acumulación de quejas.

Esta orden es efectiva a partir de la fecha. 

Fechado el 7 de Enero de 2008, en San Francisco, California.
�  Caso (C.) 06-08-033 (ECP), Juan Duque y María Duque contra Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park; C.06-08-034 (ECP), Benigno Palacios y Esther Palacios contra Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park;  C.06-08-035 (ECP), Marisela Velázquez contra Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park; C.06-08-036 (ECP), Ignacio Carrillo y Dianna Carrillo contra Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park; y C.06-08-037 (ECP), Jason W. Swenson y Maribel Swenson contra Charles E. Haynes y Alpine Springs Mobile Park. 


�  En el caso C.06-08-037, también se alega que a los demandados se les cobró en exceso por el servicio de electricidad en enero de 2006. Sin embargo, la prueba presentada en la audiencia demuestra que este aspecto de la queja fue objeto de arreglo, y, por lo tanto, no se tocó dicho asunto en la decisión. 


�  Sección 2705.6 del Código de Servicios Públicos.


�  La Comisión también obtuvo pruebas de cada una de las alegaciones de sobrefacturación, pero hemos determinado que carecemos de jurisdicción para resolver estas reclamaciones individuales.  Véase Discusión, infra.


� La sección 2705.6 del Código de Servicios Públicos señala:  ��(a)  Un parque de casas móviles que brinda servicio de agua únicamente a sus arrendatarios de las instalaciones y de suministro de agua de su propiedad, que por otra parte no se dedica al servicio público, no es una empresa de servicio de suministro de agua. No obstante dicho parque de casas móviles está sujeto a la jurisdicción de la comisión en la medida que, si un arrendatario presenta una queja acerca de las tarifas de agua cobradas o el servicio suministrado por el parque de casas móviles, la comisión determinará, en base a todos los hechos y circunstancias del caso, si las tarifas cobradas son justas y razonables y si el servicio brindado es adecuado; (b) las quejas presentadas conforme con el apartado (a), están sujetas a las disposiciones de este código y a las Reglas de Prácticas y Procedimiento Civil de la comisión que rigen las quejas e investigaciones de la comisión; (c)  la comisión puede atender las quejas contra las tarifas o puede o puede mandar que el parque de casas rodantes mejore el suministro de agua, las instalaciones y servicio en los términos que considere justos y razonables, o ambos.�(d)  El consejero público contemplado por la sección 321 y el personal necesario de la comisión atenderán la queja planteada por las partes afectadas. 


�  El fallo del juez en la vía administrativa también exige que todos los fallos y decisiones sobre este asunto sean traducidos al español y que se emitan versiones de los mismos en inglés y español.  


�  El informe del personal fue recibido subsecuentemente como Anexo 1 en la audiencia de presentación de pruebas.


�  De acuerdo con el informe del personal, la tarifa fija estuvo en vigencia de 2001 a 2005. 


�  La División de Agua empleó la metodología de la rentabilidad del margen, de conformidad con la Decisión 92-03-093 (30 de abril de 1992), y aplicó la Tarifa de Margen para los servicios públicos de agua de clase D del 25%, en base al memorando de implementación de 27 de febrero de 2006, estableciendo la tarifa para su uso en 2006. 


�  Vistas las cantidades de los cobros excesivos alegados en las cinco quejas presentadas ante nosotros, parecería que dichas disputas podrían ser resueltas en la corte de quejas de menor cuantía de la Corte Superior (sala de quejas menores). Véase las secciones 116.210, 116.220, subdivisión (a)(1), y 116.221 del Código de Procedimiento Civil.





